


















明らかにされている（Nippold & Rudzinski 1993，Nippold, Taylor, & Baker 1996, Aljabri 
2013 等）。しかし、従来の研究において、この二つの要因を独立しているものとして捉える
ことが多く、親密度と透明度の関係に対する議論は十分にされていなかった。Nippold & 



















の関連性が低いものは透明度が低いと定義されている（Nippold & Rudzinski 1993； 
Keysar & Bly 1995；Ishida 2009；Aljabri 2013）。例えば、英語慣用句 go by the book の
文字通りの意味－「料理本の指示に従う」は全体の意味－「ルールと規則に従う」と密接
な関係を持っているため透明度が高いと判断される。keep one’s shirt on の文字通りの意味
－「シャツを着続ける」は全体の意味－「冷静なままで過激な反応をしない」と関係を持





































の概念は対立的なものではなく、類似していると思われる（Liu 2008: 77-78）。 
本稿では Nippold & Rudzinski（1993）、Aljabri（2013）を参考に、慣用句の親密度を
「一人の言語話者がある慣用句に遭遇する頻度のことである」と定義している。 
 





象に、100 個の英語慣用句について 5 段階の親密度評価タスク（1= I have heard or read it 
many times before; 5= I have never heard or read it before）、及び 3 段階の透明度判断タ







一方、Nippold & Taylor（2002）は Nippold & Rudzinski（1993）の研究成果を拡大す
ることを目的として、同じ方法を用いて小学生 50 人と高校生 50 人を対象に、20 個の英語
























2.3 Keysar & Bly (1995) 
Keysar & Bly （1995） は二つの実験を行ったが、ここでは二つ目の実験のみ見ていく1。
二つ目の実験において、彼らはまずバイアスのかかる文脈を通して、親密度の低い 12 個の
英語慣用句2（to have someone dead to rights）の本来の意味（to catch someone in the act, 
unquestionably guilty）またはそれと反対になる意味（to convict someone in spite of 
unquestionable innocence）のいずれかを 60 人の大学生（英語母語話者）に学習させた後











                                                   
1 Keysar & Bly（1995）における一つ目の実験は慣用句の意味学習に関するもので、本稿の目的と直接な
関係を持たないと考えられ、その紹介を割愛する。 


























































































従って、本調査は日本語母語話者 47 人（19〜48 歳，平均年齢＝34）及び中国語を母語




























意味を提示する必要があるため、まずは 3.3.1 で選出した 45 個の慣用句それぞれの文字通
りの意味と慣用句的な意味を定義した。慣用句の文字通りの意味は個々の構成要素の意味









も 3.3.1 に述べた 2 冊の慣用句辞典から理解しやすいと判断したほうを用いた。実際にアン
ケートで提示した意味及び例文の具体例を 3.3.3 に示す。 
 
3.3.3 アンケート 
本稿は Nippold & Rudzinski（1993）、Ishida（2009）及び Aljabri（2013）を参考にア
ンケート調査を行った。アンケートは説明文とタスクから構成される。タスクにおいて、
慣用句の文字通りの意味、全体としての意味及び例文を提示した後に、透明度判断と親密





























ループにおける 45 個の慣用句の透明度平均は 3.21 であり、透明度が一番低いと判断され
たもの（1.74）は「泡を食う」と「焼き餅を焼く」で、透明度が一番高いと判断されたもの
















  1       2        3        4        5 
関連性が非常に低い                   関連性が非常に高い 
 
本調査を受ける前に、この表現を見た/聞いたことがありますか。 
  1     2     3     4     5     6     7 
























ver-3.3.0（R Core Team 2016）を使用し、パッケージ lmerTest ver-2.0.32（Kuznetsova, 





【表 1】 混合線形モデルによる分析結果 
従属変数  ＝  透明度 
変数名 回帰係数 標準誤差 自由度 t 値 p 値  
切片 2.20 0.10 72.36 21.06 <.001 *** 
母語中 0.45 0.17 74.70 2.67 <.01 ** 
親密度 0.17 0.02 64.77 10.09 <.001 *** 
母語中＊親密度 0.07 0.03 94.03 2.55 =.012 * 
透明度 ~ 母語 * 親密度 + (1 + 親密度 | 協力者) + (1 + 母語 * 親密度 | 慣用句) 
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p<.001 ‘***’ , p<.01 ‘**’, p< .05 ‘*’  
 
表 1 は混合線形モデルにおいて推定された固定効果の回帰係数及び p 値をまとめた結果
である。表 1 における切片の回帰係数 2.20 は母語＝日の場合、つまり日本語母語話者で、
親密度が 07となる時に予測される慣用句の透明度の値である。次の行に示した母語中の回
帰係数 0.45 というのは、切片に比較して、母語が日から中に変わる場合、つまり中国人日




三行目の親密度の回帰係数 0.17 は、切片に比べ、慣用句の親密が 1 点上がると透明度の
値が 0.17 上がることを表す。言い換えれば、日本語母語話者（母語＝日）の場合、親密度
が 1 点上がることによって、透明度判断も 0.17 高くなる（p<.001）。このことから、日本
語母語話者は慣用句の親密度が高いほど透明度判断も高くなることが言える。 
更に、母語と親密度の交互作用は 4 行目に示されている。回帰係数 0.07 は、母語＝日の
場合に比べ、母語が中国語に変わる時に、親密度が 1 点上がることによって変化する透明
度の値は前者より 0.07 高くなることを表している。つまり、日本語母語話者の場合、親密
度が 1 点上がることによって、透明度判断も 0.17 高くなるのに対し、中国人日本語学習者








仮説 1 は検証されたと考えられる。 
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【付録 – 学習者と母語話者による新密度判断タスク及び透明度判断タスクの平均】 
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